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eves) 40-60%-a evente reszt vesz kiilonfele felnottok- 
tatasi kurzusokon. A jelzett korosztalyon belui azon- 
ban inkabb a fiatalabb (30-44 eves), felsofoku kepesi- 
tessel rendelkezok vannak tobbsegben. A kormanyzat 
celja, hogy az idosebb korosztalyok szamara is biztosb 
tani kivanja a tovabbfejlodesi Iehetoseget annak erde- 
keben, hogy a munkaeropiacon elerhessek celjaikat. 

Az „elethosszig tarto tanulas” megkozelkese ertel- 
meben a felsooktatasi rendszernek eleg rugaimasnak 
kell lennie ahhoz, hogy folyamatos hosszu tavu fejlo- 
desi Iehetoseget tudjon kinalni a felnott korosztaly es 
az alacsonyabb vegzettseguek szamara, akar „elso bele- 
po” a jelentkezo, akar „visszajar6” (Felsofoku levele- 
zo/.esti kepzes, poszt-szekunder kepzes). 

Osszessegeben; a kormanyzat feladata, hogy - az 
eselyegyenloseg ervenyesitesevel - olyan szeleskoru fel¬ 
sooktatasi formakat tudjon biztosrtani minden tarsa- 
dalmi reteg szamara, rnelyek osszhangban allnak az 
egyenek valtozo erdeklodesi teriileteivel, tarsadalmi es 
gazdasagi sziiksegleteivel 
(Education Policy Analysis, 1999. OECD, CERI) 

Imre Nora 
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ahAny hAz, annyi Irasbeliseg? 

Az UNESCO szakfolyoiratanak 2000 szeptemberi kii- 
lonszamat az OECD altal eletre hivott es koordinalt 
Nemzetkozi Felnott irasbeliseg Vizsgalatnak 
(International Adult Literacy Survey / IALS), illetve 
ennek kapcsan az irasbeliseg (literacy) kerdeskorenek 
szenteltek a szerkesztok. Az 1994-ben kezdodott kuta- 
tas 7 orszag reszvetelevel indult, s utolso szakasza 2000- 
ben zarult az immaron 22 resztvevo orszag eredme- 
nyeit bemutato publikacio megjelenesevel. 2 A vizsga- 
latsorozat korabbi eredmenyei - a legutobbi 2000 ju- 
niusaban megjeleno publikacio elott - 1995-ben es 
1997-ben mar ismertetesre kerultek, a folyoiratban ol- 
vashato tanulmanyok azonban vegyesen reflektalnak a 
korabbi kotetekben foglaltakra, illetve a vizsgalat alta- 
lanos elmeleti hatterere. 3 A kiilonszamban szereplo 
nyolc tanulmany termeszetesen lgyekszik lefedni a vizs- 
galatban „erintettek” koret, vagyis a szerkesztoi beve- 
zeto mellett helyet kap a vizsgalatot koordinalo inte- 
zet (Kanada) projektvezetojenek tanulmanya, illetve 
tovabbi cikkek belga, francia, spanyol, uj-zelandi es 
manilai szerzok tollabol. Osszessegeben elmondhato. 


hogy a kulonszam egeszet jellemzi az IALS vizsgalattal 
szembeni kritikai hozzaallas, amely megkerdojelezi a 
vizsgalat ervenyesseget, eredmenyeinek hitelesseget es 
hasznalhato voltat. A kiilonbozo szerzok termeszete¬ 
sen kitlonbozo szempontbol kozelitik meg az IALS 
vizsgalatot es fejtik ki velemenyuket, am osszessegeben 
megis ugy tunik, egy altalanos nezetkulonbseg nyiiva- 
nul meg ezekben a cikkekben az irasbeliseg kapcsan: 
az OECD vizsgalatanak celjaival es modszereivel szem- 
ben az UNESCO altal kepviselt paradigma. 

A kulonszam meghivott szerkesztoje Jean-Paul 
Hautecoeur velemenye szerint bar az IALS vizsgalat 
fontos teriileteket tar fel, az ezen belui hasznalt mod- 
szert, amellyel a kiilonbozo csoportok kepessegeit le- 
het merni es osszehasonlitani erdekes es hasznos, am 
elsosorban a fejlett ipari tarsadalmak gazdag orszagai 
altal es szamukra dolgoztak ki, ahol az informacios 
technologiak hasznalata egyre inkabb a mindennapi 
elet reszet kepezo, fontos teriilet. Ezen az elemen ke- 
resztiii pedig a vizsgalat nemileg tul is mutat az irasbe¬ 
liseg kerdesen, globalis szempontbol kozeliti meg az 
emberi toke (human capital) kerdeskoret, s ramutat a 
jol kepzett munkaero gazdasagi hasznara. A vizsgala- 
tok eredmenyeit bemutato nemzetkozi tanulmanyko- 
tetek kapcsan a szerkeszto kiemeli a konkluziokent 
megallapitott egyertelmu osszefuggest az egyeni es tar¬ 
sadalmi jolet, a gazdasagi siker es az irasbeliseg kepes- 
segszintje kozott, ramutat a fejlesztes, a „hozzaadott 
ertek”, es az elethosszig tarto tanulas fontossagara. Mas- 
reszt a meltatasokkal szemben osszefoglalja a vizsgalat 
kapcsan megfogalmazott kritikai velemenyeket is, ame- 
lyek kiterjednek az elmeleti haterre, az eredmenyekre, 
es az eredmenyek interpretalasra is. Arra a vonasra 
peldaul, hogy bar a vizsgalat alapveto megkozelitese 
szerint bizonyos szinten minden ember rendelkezik 
irasbeli kepessegekkel, tehat nem allithato fel a kepes- 
segeknek egy bizonyos standardja, ettol fuggetleniil a 
kepessegek szintekre sorolva jelennek meg, s a 3. szin- 
tet jelolik meg a mindennapi eletben valo boldogulas- 
hoz sziikseges minimum szmtkent, s az alacsonyabb 
teljesitmenyt, hianykent vagy problemakent tiintetik 
fel. A szerkeszto osszefoglalo velemenye szerint bar a 
vizsgalat szamos eleme kritika ala vonhato, ettol Rig- 
getleniil nagy jelenoseggel bir a nemzetkozi osszeha- 
sonlitasi lehetoseg, valamint az a teny, hogy a vizsgalat 
alkaimat adott az irasbeliseggel kapcsolatos kutatas 
szeleskoru publikalasra, amelyen keresztiil talari sike- 
riil a problemara iranyitani a figyelmet, vitat kezdeme- 
nyezni, tapasztalatokat szerezni es cserelni helyi es nem¬ 
zetkozi szinten is. Mmdezek pedig az egyes orszagok 


2 A vizsgalatot es a magyarorszagi eredmcnyeket reszletesen bemutato tanulmany az Fskolakulturet, 2001. majus. 

3 A vizsgalat elso szakasza 1994-ben kezdodott IALS neven, majd tovabbi orszagok csatlakozasaval megismetek 
tek SIALS (Second International Adult Literacy Survey) neven. Magyarorszag a masodik vizsgalati korben vett 
reszt, 1997 es 2000 kozott. 
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szamara mintat nyujthatnak a sziikseges fejlesztesek 
iranyahoz. 

A szerkeszto a vizsgalat „ut6eletevel” kapcsolatban 
meg megemliti, hogy a vizsgalat es a publikacio - a 
kezdemenyezok eredeti szandeka szerint is - elsosor- 
ban a donteshozok, politikusok szamara kesziilt, am 
meglehetosen kiilonbozo a hatas, amelyet a kutatas, 
illetve az eredmenyek kivaltottak. Nehany orszagban 
(USA, Kanada) szakmai es kozeleti forumok vitai, esz- 
mecsereje alapjan fejlesztesek, kezdemenyezesek, prog- 
ramok indultak el, amelyek az irasbeliseg fejleszteset 
celoztak meg. Franciaorszag ezzel szemben, az orszag 
eredmenyeit megismerven, nem jarult hozza az adatok 
nemzetkozi publikalasahoz (ezzel oriasi vitat es felha- 
borodast valtva ki a francia sajtoban), a mai napig 
titko.san kezelik az eredmenyeket, es nagymertekben 
megkerdojeleztek a kutatas hitelesseget. Emellett zaras- 
kent a szerkeszto utal arra, hogy az IALS vizsgalat 
kutatoi csapata jelenleg egy uj vizsgalathoz kesziti a 
teszteket, amely a mindennapi elethez sziikseges prak- 
tikus kepessegeket igyekszik felmerni (life skills survey), 
a problemamegoldast, csoportmunkaban valo reszve- 
telt, praktikus tudast es az irasbeliseget magaban fogla- 
16 megkozelitesen keresztiil. Felmeriil a kerdes, hogy a 
szakertok vajon mennyire kepesek a kritikat tudoma- 
sul venni, tanulni belole, s a tapasztalatokat is figye- 
lembe veve kialakitani az uj eszkozoket? Jean Paul 
Hautecoeur velemenye szerint tagitani kellene a kuta- 
tast elokeszito, eszkozoket kidolgozo szakertok koret, 
hiszen, ha a vizsgalatok olyan nagy hatassal birnak, 
hogy ezekre alapozva komoly politikai donteseket 
hoznak, akkor elengedhetetlen, hogy mind a kiilonbo- 
zo diszeiplinak, mind a nemzetkozi reszvetel szem- 
pontjabol megfeleloen szeles legyen a kutatasaban reszt- 
vevo szakertok kore. 

A szerkeszto bevezetoje utan kovetkezik Nancy 
Darcovich cikke, aki a vizsgalatot vezeto kanadai kuta- 
tointezet (Statistics Canada) kutatasvezetojekent vett 
reszt. A tanulmany viszonylag roviden jellemzi es 
mutatja be a kutatas elmeleti hatteret, elokeszitesi 
munkalatait, tartalmi es technikai elemeit. Kiilonos 
hangsulyt helyez a kiilonbozo szintu es iranyu mino- 
segi kontroll reszletezesere (a forditas, adaptalas, lebo- 
nyolitas, kodolas, nemzetkozi ujrakodolas es adatkeze- 
les folyamatos nemzetkozi ellenorzese), es ennek konk- 
luziojakent leszogezi, hogy az aiapos es minden resz- 
letre kiterjedo ellenorzesek es a resztvevo orszagok 
folyamatos egyiittmukodese, osszehangolasa biztositja 
azt, hogy a nemzetkozi osszehasonhtas megalapozott 
es elvegezheto. A tanulmany lenyegre toroen ismerteti 
a legfontosabb tudnivalokat a kutatasrol, bemutatja az 
ervenyesseget es megbizhatosagot biztosito elemeket. 
Nem ter ki azonban reszletesen elmeleti kerdesekre, 
amely ugyan az olvaso szamara nem jelent feltuno 


hianyt, am a kesobb ismertetesre keriilo kritikai vele- 
menyek ismereteben talan hasznos lett volna ezeket is 
bemutatni. 

Az eroteljes kritika leginkabb talan M. Hamilton es 
D. Barton (Nagy-Britannia) cikkeben fogalmazodik meg 
az IALS vizsgalattal szemben. Az irasbeliseg vizsgalata- 
val regota foglalkozo kutatok mas alapokon alio para- 
digma szemponpabol elemzik es biraljak az OECD 
vizsgalatat. Az altaluk „Uj Irasbeliseg Vizsgalat” neven 
emlitett szemlelet az irasbeliseget nem kognitiv kepes- 
segkent kezeli, hanem a tarsadalmi szferakban meg- 
nyilvanulo gyakorlatkent. 

Kritikajukban harom fo szempont jelenik meg: az 
irasbelisegrol kialakitott kep, a vizsgalatban megnyilva- 
nulo egyoldalu kulturaertelmezes, es a tesztben hasz- 
nalat feladatok (itemek) jellegenek megkerdojelezese. 
A szerzok megemlitik, hogy az IALS felmeres tulaj- 
donkeppen az UNESCO altal elinditott vizsgalatok 
soraba illeszkedik, azzal a kiilonbseggel, hogy ezt az 
OECD kezdemenyezte es koordinalta, tehat elsosor- 
ban az egyes kormanyok megbizasabol indultak, en¬ 
nek megfeleloen jelentos hatalommal es anyagiakkal a 
hatterben. Azt is elismerik, hogy bar az IALS megko- 
zelitese az irasbeliseggel kapcsolatban regi hagyoma- 
nyokkal rendelkezo, befolyasos forumok altal tamoga- 
tott, megsem az egyetlen lehetseges szemlelet, amelyet 
kritika nelkiil kellene fogadni. Fliszen az irasbeliseg 
teriileten is szamos szakmai muhely letezik, amelyek 
kiilonbozo szemlelettel kozelitik meg a kerdest. Az 
IALS a kvantitativ modszereket tamogatta, amelynek 
kozeppontjaban esak az olvasas allt (az irasra nem 
terjedt ki a vizsgalat). A kutatas fo eszkoze a teszt volt. 
A tesztet termeszetesen igyekeztek komplex, eletszeru 
feladatokbol osszeallitani, am eppen ez az egyik olyan 
koncepcio, amelyet a szerzok erosen kritizalnak. Ezzel 
allitjak szembe az „Uj Irasbeliseg Vizsgalat” szemlele- 
tet, amely a helyi viszonyoknak megfelelo, mindenna¬ 
pi gyakorlatbol indul ki. Allaspontjuk szerint az iras¬ 
beliseget esak ugy lehet ertelmezni es elemezni, ha azt 
az egyen sajat, adott szocialis gyakorlatanak kontextu- 
saban vizsgaljuk. A tarsadalmi elet kiilonbozo teriile- 
tein (oktatas, vallas, munkahely, kozossegi elet, csalad) 
mas-mas irasbelisegi gyakorlatok vannak, amelyek az 
idovel valtoznak, es az ezekhez kapcsolodo intezme- 
nyek, szocialis kapcsolatok pedig tamogatjak es for- 
maljak a valtozast. Minden kutatas, ami az irasbeliseg¬ 
rol kivan ertekezni, szamitasba kell, hogy vegye az 
irasbelisegnek azt a szelesebb ertelemet, az ertekeket es 
a hasznalatot, ami a mindennapi eletben jelen van. 

Az altalanos elmeleti allasfoglalas utan a korabbiak- 
ban megnevezett harom fobb kritikai ellenvetest fejtik 
ki reszletesebben a szerzok. Az elso szerint az IALS 
kutatas bar azt allitja, hogy lefedi az irasbeliseg terule- 
teit, am azokat kognitiv kepessegkent kezelve, esak resz- 
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ben, korlatozottan vizsgalja. Megkozeliteseben jelen¬ 
tos szerepet kap a fejlett ipari tarsadalmak szempont- 
ja, amelyben azt tekintik erteknek, ami a nyugati vilag 
piacgazdasaga szamara az. Igy nem tudunk meg sokat 
az orszagokon beliili helyi kulonbsegekrol, a kultura- 
lis mintakrol, kulturalis, szocialis, tortenelmi hatterrol, 
es az okokat, osszefuggeseket is csak korrelaciok szint- 
jen kezelik. A masodik jelentos kritikai eszrevetel a 
vizsgalat „kulturakezelese”, amelyben a kultura, mint 
elkeriilhetetlen problema jelenik meg, aminek a hata- 
sat minimalisra kell csokkenteni ahhoz, bogy ne tor- 
zitsa a teszt statisztikai parametereit. Ennek erdekeben 
a kutatok megallapitottak egy kulturalis kozos neve- 
zot, amely olyannyira egyseges, hogy minden tarsada- 
lomban az eredmenyek hasonlo megoszlasat eredme- 
nyezi, es termeszetesen nem jelennek meg benne kul¬ 
turalis sajatsagok. Az „LJj Irasbeliseg Vizsgalat” szem- 
pontjabol, aminek lenyege a kulturalis kontextus fi- 
gyelembe vetele, az 1ALS vizsgalat az „irasbehseg-gye- 
relcet onti ki a kultura furdovizevel egyutt” - )egyzik 
meg szell ernesen a szerzok. A kritika harmadik eleme 
a teszt feladataiia vonatkozik. Az itemek, amelyeket a 
tesztben felhasznaltak, eredetileg a valo eletbol szar- 
maztak, am annak erdekeben, hogy megfelelo parame- 
terekkei rendelkezo teszt-item lehessen beloliik, sza- 
mos - szigoru ellenorzes alatt alio - atalakitason, sze- 
lekcion mentek keresztul. Az a cel, hogy a feladatok- 
ban ne maradjon olyan elem, amely kulturankent ku- 
lonbozo, tehat a teszt minel megbizhatobb legyen, azt 
eredmenyezte, hogy a folyamat vegere a feladatok mar 
egyaltalan nem voltak eletszeruek, es a „lecsiszolas” 
eredmenyekeppen minden tarsadalomban egyforma 
megoszlast eredmenyeztek. 

A kovetkezo szempont, aminek menten megfogal- 
mazodik az angol szerzok ellenvetese, a feladatok tar- 
talmara vonatkozik. Allaspontjuk szerint csak akkor 
van ertelme peldaul busz menetrenddel kapcsolatos 
feladattal tesztelni az embereket (ahogyan azt az 1ALS 
egyik feladat tette), ha a megkerdezettek valo ban utaz- 
nak busszal es hasznalnak menetrendet. Ha azonban a 
menetrendet kiemelik a mmdennapi kornyezetbol, 
amelyben funkcional, akkor mar nem menetrend lesz, 
hanem pusztan egy teszt-item. Az itemek pedig elso- 
sorban az eszak-amerikai tipusu kulturaban felnottek 
szamara lehetnek leginkabb adekvatak es ismerosek, 
amely kulturat a nemzetkozi, fogyasztoi tarsadalom, 
kozossegi tevekenyseg, a globalis media es piac vona- 
sai jellemzik. Ebbol kifolyolag a szerzok velemenye 
szerint az IALS-ban hasznalt teszt muvileg eloallitott 
feladataival messze all a mindennapi elettol, amelyek 
egy transznacionalis kulturat alapul veve egyfajta iras- 
beliseget reprezentalnak, de nem az irasbeliseget. A 
szerzok vegiil szamba veszik az 1ALS altal meghataro- 
zott celokat s azok teljesiileset, amit az alabbiakban 


foglalhatunk ossze: az orszagok teljeshmenyenek ossze- 
hasonlkasa nem sikerult, mert nem sikerult a megfele¬ 
lo standard kialakitasa, amely lehetove tenne a kultu- 
rakozi osszehasonlitast, eppen ezert fuggetlen szaker- 
tok nem is javasoltak ennek megtetelet; az osszeRigge- 
sek feltarasa az irasbeliseg es a gazdasagi mutatok kd- 
zott (jolet, gazdasag) csak minimalisan sikerult, a ker- 
des tovabbi vizsgalatokat igenyelne, hiszen a teszt fel- 
adatait teljesen le kellett egyszemsiteni, semlegesitem 
ahhoz, hogy megbizhatok legyenek. Emellett az iras¬ 
beliseg felterkepezese csak egy szuk savban mozog, az 
irast alulreprezentalja, es a felhasznalt szovegek, ki- 
emelve hasznalati kornyezetiikbol, nem ugyanazt kep- 
viselik, mint azon beiul. Az eredmenyek tulmagyara- 
zottak, es mar korabban meghatarozott celokra reflek- 
talnak, vagyis a levont kovetkeztetesek mar korabban 
is ismertek voltak. 

A donteshozatal befolyasolasa talan megvalosulha- 
tott a vizsgalat altal, ezen a teren azonban tul nagyok 
voltak az elvarasok, es a tamogatasok, anyagiak elosz- 
tasakor veszelyesek lehetnek a tulsagosan messzire 
mutato, am megalapozatlan megallapitasok. 

Osszessegeben a ket szerzo az IALS-ot felesleges, 
idejetmult kutatasnak tartja, amennyiben az csak arra 
hivatott, hogy racionalizaljon es alatamasszon olyan 
donteseket, amelyeket a kutatasi szferan kfviili terule- 
teken reg megszulettek. Abbol kifolyolag, hogy az IALS- 
t az OECD kezdemenyezte es koordinalta, a kutatas 
kritika nelkul tamogatja a globalis kapitalizmus uj vi- 
ziojat, es kozvetiti az emberek szamara, mint fontos es 
biztos elemet, amit eletuk reszeve kell tenniuk. A ku¬ 
tatas velemenyuk szerint nem szolgal ujabb informaci- 
okkal az irasbelisegrol, inkabb a globalis kapitalizmus 
uj viziojat propagalja. Am megvan az az elonye, hogy 
a jelentos anyagi es hatalmi tamogatast elvezo kutatas 
eredmenyei rairanyithatjak a figyelmet az irasbeliseg 
problemaira, es anyagi tamogatast kaphatnak ujabb 
kutatasok is. A metodika es az eredmenyek megkerdo- 
jelezhetoek, es fenntartjak annak misztikumat, hogy a 
boldogulas alapja kizarolag az irasbeliseg teriileten 
nyujtott kivalo teljesitmeny es kituno kepessegek. 

A belga N. Drume es D. Wildemeersch tanulmanya 
osszegzi az irasbeliseg koruli vitakat (amelyek az iras¬ 
beliseg elmeletrol, tanitasarol, szocio-okonomiai kon- 
zekvenciairol, vizsgalati modszereirol, filozofiai alapjai- 
rol szoltak), es a meresi technikakat, amelyek menten 
megtortent a kutatok ket partra szakadasa, a „pro-kogni- 
tivok” es a „kulturalistak” tabora. Az IALS kutatast a 
ket szerzo szinten kritikaval illeti. Velemenyuk szerint 
az irasbeliseget az alabbi ket modon lehet megkozelite- 
ni: standard modon, amelyre pelda lehet az IALS kuta¬ 
tas is, amely merhetonek tekinti az irasbeliseget, mint 
absztrakt, kognitiv kepesseget es azt az allaspontot ta¬ 
mogatja, hogy az irasbeli kepessegek es a gazdasagi siker 
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kozott fontos osszefugges all fenn az un. tudasalapu 
tarsadalomban. Tovabba szocio-kulturalis megkozelkes- 
sel, mely szerint az emberek xrasbeliseg hasznalatanak 
kontextualis es hatalomfiiggo karaktere van. 

A szerzok kifejtik tovabba, bogy az IALS megallapi- 
tasai a neoliberalis ideologiaban gyokereznek, amely 
arra kenyszeriti a tarsadalom tagjait, hogy alkalmaz- 
kodjanak a globalizalt gazdasagi elvarasokhoz es sziik- 
segletekhez, sot azt allitjak, hogy a vizsgalatban reszt 
vevo kutatok sem tekinthetok semlegesnek es objek- 
tivnek, hanem a jelenleg dominans neoliberalis politi- 
kai tendenciaknak felelnek meg. Konkluziokent leszo- 
gezik hogy a kritikaktol fuggedenul, az IALS szamos 
ertekes eredmenyet nem szabad arra felhasznalni, hogy 
segltsegevel egy adott politikai orientaciot tamo g ass a- 
nak, hanem nyilvanos vitak nyoman kell a tapasztala- 
tokat feldolgozni. 

A legnagyobb erdeklodesre talan a francia D. Manesse 
cikke tarthat szamot, ha emlekszunk meg a vizsgalat 
tortenelmebol arra a sajatos tenyre, hogy Franciaor- 
szag - az eredmenyek ismereteben - nem jarult hozza 
azok nemzetkozi publikaciojahoz... 

A kiilonszamban szereplo nyolc tanulmany kozott 
az egyetlen nem angolul - hanem ertelemszeruen fran- 
ciaul 4 - olvashato cikk lgyekszik erre az esetre magya- 
razatot adni. Hivatkozik azokra a tanulmanyokra, 
amelyek ugyan a mai napig titkosak - az eredmenyek- 
kel egyutt am a kutatasban resztvevok szamara ala- 
tamasztottak a vizsgalat megbizhatatlansagat, es meg- 
alapoztak a dontest, amely a francia eredmenyek titko- 
sitasat hozta. A vizsgalat irasbelisegrol alkotott felfoga- 
sat a tanulmany tulsagosan leegyszerusitonek iteli, amely 
csupan a fogyasztoi tarsadalom viziojara reflektal, tul- 
ertekeli az informacio jelentoseget, de nem veszi figye- 
lembe az irasbeliseg szubjektiv, esztetikai, fantaziaval 
osszeftiggo funkcioit. 

A cikkben apro betuvel szedett bekezdesben azt 
olvashatjnk, hogy az az eredmeny, amely szerint a fran- 
ciak 75°/o-a a prozai szovegeken nyujtott teljesitme- 
nyiik alapjan az 1-2 szintre sorolhatok, 5 sajat, hazai 
mereseik eredmenyeinek nagy mertekben ellentmon- 
danak. A francia sajtoban nagy botranyt kavart intez- 
kedes hattereben a szerzo szerint nem a nemzeti hiu- 
sag allt, hanem a szakertok kutatassal szemben tamasz- 
tott eros ketelyei. A ketelyek egyik forrasat az adta, 
hogy a tesztben hasznalt itemek kozul 17 szarmazott 
az Egyesult Allamokbol, 9 Hollandiabol, es 2 Francia- 
orszagbol. A szerzo velemenye szerint a forditasok min- 
denkeppen torzitottak az eredeti feladatokat, s ez ha- 


tassal lehetett a teljesitmenyekre. Kiilonosen nagy je- 
lentosege van ennek Franciaorszagban, ahol az egyes 
regiok nyelvhasznalataban nagy elteresek lehetnek. 
Tovabbi jelentos tenyezoket emliti a szerzo a teszt ki- 
toltesevel kapcsolatos hajlandosagban megnyilvanulo 
kiilonbsegeket, amelyekre a vizsgalat nines tekintettel, 
nemzetenkent eg)^seges viszonynlast feltetelez, pedig 
ebben is nagy kulonbsegek vannak/lehetnek, es erosen 
befolyasolhatjak a teljeskmenyeket, ha a hianyos, fel- 
behagyott valaszok is rossz valaszkent jelennek meg. 

Problematikusnak erzi tovabba a kerdesek megfo- 
galmazasat, es a kodolasi eljarast is. A szerzo veleme¬ 
nye szerint a teszt nem kepesseget mer, hanem tudast, 
es bar nem vonja ketsegbe a kutatok joindulatat, de 
megallapitja, hogy a vizsgalat szamos olyan tenyezot 
rejt magaban, amelyek nem kontrollalhatoak, es ame¬ 
lyek nem is keriilnek felszinre. Megallapitja, hogy az 
IALS mogott alio elmelet esak egy koncepcio a sok 
kozul, amivel az Irasbeliseget meg lehet kozeliteni, mint 
ahogy szamos kiilonbozo kodot hasznalunk olvasas 
kozben is, majd az olvasottak lelrasakor is, s mindezek 
kozben szamos eltero logikai utat jarunk be, s mind- 
ezekre a szerzo velemenye szerint szinten nines tekin¬ 
tettel a kutatas. Az egyeni szinten felul a tanulmany 
megemllti az egyes nemzetekre jellemzo sajatos kultu- 
ralis, olvasasi, irasi karaktert, amely megnyilvanul pel- 
daul az ujsagcikkek eltero jellegeben is, es a tobbi 
orszagtol megkulonboztetoen jellemez egy-egy nemze- 
tet. Vagyis, minden francia - osszehasonlitva mas or- 
szagok lakoival - hasonlo modon olvas, es ez a mod 
kulonbozik egy masik orszaglakora jellemzo olvasasi 
modtol, es bizonyos szavaknak is mas-mas (mogottes) 
tartalmuk lehet az egyes orszagokban. Az orszagokon 
belul fennall6j adott retegek eltereseibol szarmazo tor- 
zulasokat illetoen a kiilonbozo regiok vagy tarsadalmi 
retegek kepviseloi szamara kiilonbozo mertekben ne- 
hez egy-egy feladat, hiszen peldaul egy delvideki gazda 
valoszlniileg hatranyban van akkor, amikor a Mac¬ 
Donalds gyorsetterem valasztekanak kaloriaertekeit kell 
kiszamolnia tablazat segltsegevel. 

A szerzo osszefoglalaskent leszogezi, hogy bar ab- 
ban egyetertenek francia reszrol is, hogy az irasbeliseg 
es annak kutatasa fontos, hogy a mmdennapi elet te- 
ruletein nagy jelentoseggel biro faktorokrol van szo, 
de a korabban ismertetett szerzokoz hasonloan szova 
teszi a tesztben hasznalt feladatok „itemizalt” jelleget. 
Velemenye szerint a szovegek nem az atlagos kepesse- 
gekkel biro olvasokra vannak szabva, es kerdes, hogy 
kik, vagy milyen kulturaszemlelet jelentette a mercet a 


4 Hozza kell tennunk, hogy nemzetkozi folyoiratrol leven szo, ez termeszetesen nem egyedi eset, itt azonban va- 
loban az egyetlen nem angolul megjelent cikk volt. 

5 A teljesitmenyeket az LALS-ban kutatok 5 szintre soroltak, ahol az 1-es szint a legalacsonyabb, 5-os a legmaga- 
sabb, es a 3-as szinr jelenri a kutatas altal megallapitott, a mindennapi eletben valo boldogulashoz szukseges mi- 
nimumot. 
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feladatok letrehozasahoz. Hiszen nem feltetlenul ezek- 
ben a fogyasztbi tarsadalmi elemekben nyilvanul meg 
az irasbeliseg, hanem szepsegben, mitoszokban, emle- 
kekben. A vizsgalat evidenciakent kezeli, hogy az iras¬ 
beliseg szintje es a tarsadalom fejlodese szorosan ossze- 
fugg, az itemek is ennek az ilyen fejlett tarsadalmak 
termekei, es a vizsgalat egesze is csak a fejlett tarsadal- 
makra reflektal; nem szerepelnek a tesztben esztetikai 
szovegek, memoarok, vitaszovegek, amelyek szepseget 
hordoznak. Emellett pedig a vizsgalatban nem jelenik 
meg semmi az oktatasi rendszer olyan celjaibol, mint 
peldaul a kreativitas, kepzelet fejlesztese, a kulturalis 
emberkep atorokitese. 

A spanyol 5. Valdivielso Gomez tanulmanyaban 
meltatja a kutatas fontossagat, de annak korlataira is 
felhivja a figyelmet. Megemliti a kutatas univerzalita- 
sat, annak leegyszerusitett szemleletet, amely az irasbe- 
liseget csak mint informaciot kezeli, es amely azaltal, 
hogy egyeni kompetenciakat mer, hatasaban kihangsu- 
lyozza a klilonbsegeket. Kritikaja az angol szerzoparo- 
sehoz hasonlo: az egyeni kompetencia nem merheto 
es interpretalhato anelkul, hogy az egyenek nyelvhasz- 
nalatat annak kontextusaban ne vennenk figyelembe. 

Az uj-zelandi P Roberts tanulmanyaban megkerdo- 
jelezi a „tudasalapu tarsadalom” fogalmat, es az OECD 
publikaciojanak felhivasaval egyetertve az irasbeliseg 
koncepciojanak kiszelesiteset szorgalmazza. Ramutat 
az „informacio” fogalomkorenek korlataira, mint az 
ujradefmialas kozponti kerdesere. Osszehasonlitja az 
OECD projektet egy tervezett uj-zelandi vizsgalattal, 
amelynek celjai hasonloak az IALS vizsgalatehoz, eros 
kritikaval elve a kutatast kidolgozo es az eredmenye- 
ket interpretalo szakertok munkajaval kapcsolatban, 
mert velemenye szerint az IALS-ban a az irasbeliseget 
es a tudast azokra a kepessegekre es informaciokra 
redukaltak, amelyek a neoliberalizmus elmeleteben 
gyokerezo szemlelet szerint fontosak. 

A manilai A.B.I Bernardo cikkeben megkerdojelezi 
a felmeres ervenyesseget olyan regiokban, ahol az iras¬ 
beliseg nem egyertelmu norma, s ahol a fejlesztesi stra- 
tegiak nem altalanosak, es nem elerhetoek szeles tome- 
gek szamara. Kimutatja, hogy a kognitiv kepessegek 
vizsgalata nem lehet univerzalis, mivel nem fuggetle- 
nitheto a kornyezettol, hanem specialisan meghatciro- 
zott szocialis gyakorlat es kontextus. A tudasalapu tar¬ 
sadalom globalis koncepcioja szerinti megkozelitese 
ertelmet veszti ott, ahol a mindenapi gyakorlat es elva- 
rasok teriileten egeszen mas normak elnek. Konkluzio- 
kent megallapitja, hogy ha a kulturalis kiildnbsegekre 
valo erzekenyseg nem lesz szerves resze az irasbeliseg- 
kutatasoknak, akkor a jelenlegi informacios kor to- 
vabb fogja novelni az emberi egyenlotlensegeket. 

A vizsgalat masodik koreben (a SIALS neven ismert 
kutatasban) Magyarorszag is reszt vett, 1997-2000 ko- 


zott. A kutatast az Oktatasi Minisztenum megbizasa- 
bol, az Orszagos Kozoktatasi Intezet Ertekelesi es Erett- 
segi Vizsgakozpontjanak Monitor Csoportja vegzete. 
Kozpontunkban (amely azota a Kiss Arpad Orszagos 
Kozoktatasi Szolgaltato Intezmeny reszekent mukodik) 
jelenleg is folyik az eredmenyek feldolgozasa es publi- 
kalasa. Ebbol a nezopontbol ugy itelem meg, hogy 
bar a folyoiratban megjelent cikkek komoly tapaszta- 
lattal rendelkezo szakertoi szamos ponton jogosan vetik 
fel kerdeseiket a vizsgalattal kapcsolatban, am ugy tu- 
nik, helyenkent eppen az altaluk felvetett kifogas csap- 
dajaba esnek: kiemelik a vizsgalatot sajat kontextusa- 
bol, es olyan tenyezoket kernek szamon rajta, illetve 
olyan hianyossagokat ronak fel neki, amely tenyezok- 
nek valo megfeleles nem volt, nem lehetett a vizsgalat 
celja. A kutatoi szferaban termeszetes, fontos es iidvo- 
zolendo a kulonbozo szakmai megkozelitesek, muhe- 
lyek es allaspontok iitkoztetese, am velemenyem sze¬ 
rint csak akkor, ha a kritikak realisak es tenyekkel 
alatamaszthato ervekkel elnek. Az OECD IALS kuta¬ 
tas termeszetesen nem hiba nelkuli, am a sajat keretein 
beliil kituzott celoknak es kovetelmenyeknek megitele- 
sem szerint megfelelt. A kutatasban resztvevo elmeleti, 
statisztikai szakertoknek pedig rendelkezesiikre allnak 
azok az adatok es tenyek, amelyekkel tobbek kozott 
az itt felvetett kerdesekre is megnyugtato valaszt tud- 
nak adni. A kutatas altal kibocsatott eredmenyek, ada¬ 
tok pedig akkor is nagy jelentoseggel birnak, fontosak 
es informativak, ha a felvetett kerdeseket, a megallapi- 
tott korlatokat figyelembe vessziik. A vizsgalatban reszt 
vett 22 orszag eredmenyeinek osszehasonlitasaban ha- 
zank meglehetosen gyenge eredmenyekkel szerepel a 
nemzetkozi mezonyben. Fokozottan erdekes lehet, hogy 
a felmeres celjait es korlatait is figyelembe veve szam- 
ba vegyiik az eredmenyek mogott huzodo okokat. Ezek 
kozott termeszetesen megjelenhet annak elemzese, hogy 
milyen volt a magyar lakossag koreben a valaszolasi 
hajlandosag, a teszt kitoltesere forditott ido es energia, 
milyen problemak meriiltek fel a forditasok kapcsan, 
milyen hazai jellegzetessegek adodtak a kodolasi folya- 
mat soiin, am mindezek a tenyezok nem vonjak ket- 
segbe az adatok hitelesseget es ervenyesseget. A Moni¬ 
tor Csoport szemlelete szerint tehat az esetleges „ment- 
segeket” jelento kerdojelek helyett sokkal inkabb az 
okokat es megoldasokat kellene keresniink azokra a 
meglehetosen sulyos kerdesekre, amelyeket az eredme¬ 
nyek kapcsan fel kell tenniink. 
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